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Актуальність роботи для науки й посттоталітарного транзиту Української держави і суспільства. Політика, перебуваючи у діалектичній єдності з економікою, культурою, правом, наразі є потужним генератором кримінальної активності як політичної, так і позаполітичної природи. Враховуючи функціональне навантаження на політичні інститути в механізмі соціального управління, деструктивні ефекти їх дисфункцій (в тому числі й від політичної злочинності) поширюються на всі без виключення сфери суспільних відносин, продукуючи в них протиріччя, зокрема, криміногенного характеру. Це ставить перед сучасною наукою низку завдань, серед яких одним з пріоритетних є вироблення теоретичних засад комплексного й системного зниження криміногенності політики та підвищення її кримінально-превентивних спроможностей. Від їх вирішення не в останню чергу залежить якість суспільно-політичних трансформацій в українському суспільстві.
Водночас, створення цілісної системи наукового знання про криміногенний та антикримінальний потенціали політики вимагає звернення й до травматичного минулого пострадянських суспільств. Сучасні політико-популістські маніпуляції і кримінальні практики, що спираються на історичне безпам’ятство й результати радянської політики національно-культурного вимішування, спроб елімінації ключових елементів української ментальності, є можливими в тому числі завдяки недостатності концентрованої наукової уваги до ретроспективних проблем нинішніх кризових станів. Варто визнати: без належної кримінологічної оцінки політичних злочинів радянського режиму (зокрема, політичних переслідувань, репресій, терору) – неможливий сталий ліберальний розвиток нашої держави.
Крім того, потребують свого комплексного кримінологічного осмислення  і події Революції Гідності. Реалізація народом України свого природного права на повстання й досі практично оминалося увагою з боку наукової спільноти, залишаючись у межах переважно публіцистичного дискурсу.  

Відтак, метою дослідження є розробка завершеної політико-кримінологічної теорії протидії злочинності як системи знань про сутність, прояви та детермінанти криміногенності політики, протидію політичній злочинності й політичним криміногенним факторам, а також напрямів і форм використання засобів політичного управління в кримінально-превентивних цілях.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше на монографічному рівні розроблена комплексна політико-кримінологічна теорія протидії злочинності, положення якої формують єдність концепції зниження криміногенності політики з одночасним розкриттям її антикримінального потенціалу. Основні позиції, які відображають внесок монографічного дослідження у розвиток кримінологічної науки і практики протидії злочинності, полягають в такому:

вперше:
· визначено гносеологічну природу, структуру і завдання політико-кримінологічної теорії протидії злочинності як цілісної системи ідей, понять, категорій і зв’язків між ними, що описують, пояснюють сутність та прояви політичного злочину, політичної злочинності, закономірності її детермінації, особливості політичного злочинця та політичних факторів злочинності, визначають практичні рекомендації щодо їх нейтралізації (зниження інтенсивності дії), а також формують концептуальні засади протидії злочинності засобами політичного управління;
· надано характеристику політико-кримінологічній технології масового спротиву, яку запропоновано розуміти як методологічно виважений комплекс виключних заходів, що здійснюються на основі цілеспрямованих та в цілому керованих правомірних дій значної кількості людей з метою схилити керівництво держави до прийняття/неприйняття певного політичного рішення, яке підтримується переважною більшістю населення країни та ґрунтується на крайній необхідності припинення кримінальної активності політичних еліт. Вона є формою консолідації інститутів громадянського суспільства у протидії глибокій, інституціоналізованій криміналізації політичної системи, дисфункції правоохоронних та судових органів, коли форма й зміст держави вступають у повну (чи суттєву) діалектичну протилежність.

Визначено підстави та умови застосування політико-кримінологічної технології масового спротиву. Обґрунтовується, що комплекс управлінських заходів щодо ініціювання та/або використання потенціалу масового руху громадянського опору може розглядатися як допустима політико-кримінологічна технологія лише на підставі крайньої необхідності у відновленні правопорядку, тобто за наявності виключно кримінально-превентивної мети та за сукупності таких умов: а) ретроспективно доведеної тривалої неефективності інших засобів впливу на криміналізований апарат держави, дисфункції якого у сфері охорони прав і свобод особи, протидії злочинності, правосуддя є явними; б) за наявності недовіри до персонального складу вищих органів державної влади у переважної більшості частини населення; в) фактичної неможливості застосувати (реалізувати) передбачені законом демократичні процедури впливу на персональний склад вищих органів державної влади, в тому числі й за умов масового фактичного блокування інструментів недержавного контролю за ходом й результатом їх застосування; г) відповідності вимогам забезпечення національної безпеки на підставі науково обґрунтованого кримінологічного прогнозу розгортання масового спротиву, в тому числі з урахуванням імовірної реакції на нього суб’єктів міжнародного права; д) використання виключно ненасильницьких, законних методів впливу. Порядок і процедура встановлення та обґрунтування зазначених умов залежать від характеру, ступеню криміналізованості апарату держави, розвиненості інститутів громадянського суспільства, конкретної суспільно-політичної та криміногенної ситуації.

Відсутність необхідних і достатніх підстав та умов не дозволяє ідентифікувати комплекс відповідних заходів із політико-кримінологічною технологією масового спротиву. В залежності від характеру і значення діянь, що є змістом таких заходів, вони можуть кваліфікуватися як правопорушення, зокрема, злочини; 
· розроблено доктринальну модель комплексно-неординарної стратегії нейтралізації політичних факторів злочинності, що виражає загальну спрямованість діяльності на стабілізацію криміногенної обстановки, інтегроване зростання антикримінального потенціалу політики з одночасним зниженням внутрішньо- та зовнішньо-системних її протиріч, конфліктогенних аспектів функціонування. Стратегія включає в себе чотири компоненти: концептуальний (орієнтаційний), телеологічний, практико-кримінологічний (операціоналістський) та організаційно-забезпечувальний; 

· сформовано парадигму політичного антикриміналізму як умовно автономну доктринальну складову кримінологічної політики, яка виражається у комплексі ідей, принципів, світоглядних диспозицій щодо політики, які забезпечують науково обґрунтовану зорієнтованість її інститутів на досягання загальносоціальних цілей кримінально-превентивного значення; 

· надано характеристику таким факторам обструкції інтегративній політико-кримінологічній практиці в Україні, як інертність системи протидії злочинності,  політична децентралізація та посилення ролі місцевих еліт, комерціалізація політичних відносин, знедержавлення легітимності. Окремо наголошено на олігархізації як феномені комерціалізованого істеблішменту, що викривляє природу самих політичних відносин, підживлює криміногенний потенціал політики в цілому. Сформовано кримінологічну модель державно-приватного партнерства, що ґрунтується на стимулюванні соціальної відповідальності великого бізнесу через його вплив на формування політичної волі відповідних політичних акторів щодо прийняття та реалізації нормативно-правових актів з питань протидії злочинності;

удосконалено:

· поняття політичного злочину, під яким запропоновано розуміти передбачене законом про кримінальну відповідальність, умисне, суспільно небезпечне діяння, що вчинене у сфері політики суб’єктом злочину та спрямоване на отримання, утримання, реалізацію, розширення, зміцнення політичної влади як цього суб’єкту, так і інших осіб, соціальних груп, організацій та/або з метою впливу на прийняття чи утримання від прийняття представниками вищих і центральних органів державної влади, органів місцевого самоврядування, міжнародних організацій (їх органів) рішень, нормативно-правових актів, їх скасування чи зміни, та/або помсти за політичну діяльність;

· кримінологічну класифікацію політичних злочинів, в результаті чого виділено 24 різновиди політичних злочинів з відповідними підвидами за 7 критеріями: способом вчинення, змістом політичної мети, спрямованістю злочинних дій по відношенню до держави, за рівнем визнання протиправності та масштабом суспільної небезпечності політичних злочинів, по відношенню до територіальних меж державного суверенітету, за політико-інституціональною соціально деструктивною властивістю, особливостями мотивації, за зовнішніми ознаками політико-ідеологічної спрямованості; окремо досліджено феномен політичної корупції, виділено та охарактеризовано 11 типів її злочинних проявів на підставі 3 критеріїв: за характером діяння та змістом послуги, що надається як результат політичного корупційного діяння; за сферою політичних відносин, в яких відтворюються корупційні практики: за характером відносин між суб’єктами корупційних діянь;
· наукове знання про релятивізм оцінок, а також про конструктивістську природу політичних злочинів, в результаті чого надано опис та обґрунтовано різні закономірності у внутрішньодержавному та міжнародному вимірі оцінок політичних злочинів, їх, як правило, відтермінований характер, що виражає залежність суспільної думки про злочинність або правомірність політичної діяльності від часових й світоглядних чинників. Встановлено, що міжнародний вимір оцінок політичних злочинів виявляє залежність від низки факторів, які об’єднані в три групи: правові, політичні та культурні. Правові фактори визначають юридичну систему координат, в якій відбувається первинне орієнтування суб’єктів міжнародних відносин, зацікавлених та/або зобов’язаних надати оцінку діянню як політичному злочину чи правомірній поведінці. Вона має дві умовні нормативні підсистеми: а) міжнародне кримінальне право; б) право міжнародної відповідальності. Не дивлячись на значну кількість їх правових джерел, обґрунтовується превалювання саме політичних факторів в оцінці фактичних обставин справи та наданні юридичної кваліфікації. Вони визначаються неоднорідністю міжнародних політичних акторів, їх інтересів;
· кримінологічне поняття політичного переслідування, під яким запропоновано розуміти діяльність, що полягає у застосуванні до особи (або групи осіб) законних та/або незаконних різнорідних, функціонально спільних заходів впливу, об’єднаних політичною чи політично зумовленою метою та які тягнуть за собою соціальні обтяження та/або спричиняють фізичну, моральну чи матеріальну шкоду; визначено, що воно може двох видів політико-правове та політико-дискримінаційне; останнє у вузькому розумінні визначено як протиправний прояв дискримінації особи чи групи осіб за ознакою їх політичної активності чи політичних поглядів; у широкому – як інструмент конструювання суспільно-політичної думки чи контролю у сфері політико-корпоративного управління, який застосовується з метою збереження стабільності політичної кон’юнктури та/або консолідації політичної сили, та/або забезпечення локального її переважання у політичному протистоянні;
· характеристику політичного терору як політико-кримінального феномену, який визначено як цілеспрямовану, системну, планомірну діяльність державних (або квазідержавних) органів щодо здійснення узаконеного масового насильства над громадянами з метою фізичного знищення частини населення, елімінації ідеологічного плюралізму із суспільного життя та забезпечення, таким чином, бажаних для правлячої еліти параметрів внутрішньополітичної безпеки в умовах утвердження її влади. Характеризуючись безпосередніми насильницькими формами реалізації, терор має стратегічну віддалену мету, яка екстраполюється не лише на сферу політичних відносин, а й на культурно-психологічну;

· методологію дослідження політико-кримінологічних проблем, на філософському рівні якої запропоновано застосувати положення діалектичного детермінізму, феноменологічного підходу; на загальнонауковому – методи абстрагування, порівняння, моделювання, системного аналізу, типологічний метод; на спеціально-науковому – положення соціального конструктивізму, цивілізаційного й діяльнісного підходів, генеалогії злочинності із широким застосуванням соціологічних, юридико-догматичного методів, а також кримінологічного моделювання;

· типологічну характеристику особистості політичного злочинця, в результаті якої виділено та описано 14 основних типів політичних злочинців та 11 відповідних підтипів за 5 базовими критеріями типізації: мотивація, характер цілепокладання, спосіб вчинення злочину, відношення до чинного політичного режиму, місце особистості злочинця в соціальній структурі;

· наукове знання про політичні фактори злочинності як чинники широкоформатного соціально-управлінського впливу політико-економічної, політико-правової та політико-культурної природи, адаптація суспільства до яких має своїм наслідком позаполітичну кримінальну активність окремої частини населення;

· стратегічний підхід до практико зорієнтованого теоретичного синтезу структурно-функціональних складових політичної та кримінально-превентивної діяльності, в результаті чого охарактеризовано наукові засади антикризової партнерської стратегії інтеграції політичної та кримінологічної практик за європейсько-континентальною моделлю; 
дістало подальшого розвитку:

· системний опис та пояснення ступеню розробленості політико-кримінологічних досліджень у працях вітчизняних і зарубіжних вчених минулого та сучасності, в результаті чого обґрунтовано, що існуючі напрацювання, поряд зі своєю значущістю та фундаментальністю, вирізняються фрагментарністю по відношенню до цілісного політико-кримінологічного знання, чим зумовлюється потреба у відповідному теоретичному узагальненні та подальшому розвитку;

· знання про криміногенність політики як її властивість відтворювати політичну злочинність та фактори детермінації загальної злочинності, в результаті чого надано опис і пояснення детермінаційних зв’язків між недоліками структурно-функціональних складових політичної системи і кримінальними практиками як політичного, так і позаполітичного характеру; досліджено вплив типу політичного режиму на стан злочинності;

· система аргументів на користь використання інтегративного розуміння  природи та проявів політичної злочинності, що єднає системний, інституційний, діяльнісний та конструктивістський підходи. Доведена наявність процесів трансформації феномену політичної злочинності, умотивованої переважно ідеологічними факторами, у деідеологізований конструкт з приматом корисливості чи іншої інструментальної спрямованості. Доведено, що політичній злочинності притаманна властивість самодетермінації, а саме: а) злочинність представників влади детермінує опозиційну політичну злочинність; б) внутрішні «кримінально-операційні кодекси» політичних сил та органів державної влади, в яких вони репрезентовані, «поглинають» нових членів, диктуючи необхідність їх кримінальної адаптації, криміналізації. Акцентовано на криміногенній ролі олігархізації політики.

Доведено, що загальна (неполітична) злочинність генерується соціальною системою як реакція адаптації до управлінських умов, що задаються політичною підсистемою. Структурно-функціональна характеристика детермінації злочинності політичними факторами визначається їх приналежністю до тієї чи іншої складової політичної системи та специфікою політичного режиму. Надано опис та пояснення механізму криміногенної детермінації, охарактеризована залежність його складових від параметрів політичної організації суспільства, політичних відносин, культури, свідомості, комунікації, динамічного виміру політичної онтології. Встановлено, що існуючі та імовірні конфліктогенні конфігурації політичної системи спонукають до життя три умовні блоки політичних факторів злочинності: політико-економічні, політико-правові, та політико-культурні. Наголошено на особливій ролі геополітичних факторів злочинності взагалі та в Україні, зокрема. Дістало подальшого розвитку кримінологічне знання про особливості Балто-Чорноморської зони геополітичної напруженості, наявні та прогнозовані криміногенні наслідки, що нею продукуються;

· знання про сутність політичних репресій, під якими запропоновано розуміти інструмент збереження, підтримання сприятливої (бажаної) для керівництва держави внутрішньополітичної кон’юнктури, збереження її монополії на політичну владу шляхом масового застосування законних та/або незаконних політико-дискримінаційних заходів управлінського, організаційно-правового, ідеологічного, економічного, фізичного характеру;

· наукове положення про детерміністичну природу політичної злочинності як прояву та, водночас, причину дисфункції політики, в якій поєднується вплив соціально-економічних, економіко-природничих, культурно-психологічних, управлінських психолого-маніпулятивних, правових, політико-кон’юнктурних факторів;

· концептуальне обґрунтування системного зниження криміногенності політики, яке охоплює ідеологічні, економічні, інформаційно-безпекові, правові, політичні заходи, що реалізуються за двома напрямами: протидія політичній злочинності та політичним криміногенним факторам.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції, які містяться у монографії, можуть бути використані:

· у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки наукових проблем системного зниження криміногенності політики, удосконалення стратегій протидії політичній злочинності, а також відтворенню політичних криміногенних факторів; для кримінологічного обґрунтування концепції перехідного правосуддя як системи юрисдикційних та неюрисдикційних заходів переходу українського суспільстві від конфліктного до постконфліктного, мирного стану;
· у правотворчості – для надання пропозицій у розробці, кримінологічному обґрунтуванні та прийнятті Закону України «Про кримінологічну експертизу нормативно-правових актів і їх проектів», а також вдосконалення положень Кримінального кодексу України та Закону України «Про державно-приватне партнерство»;

· у правозастосовній діяльності – для надання пропозицій щодо вдосконалення діяльності органів дипломатичної служби України, Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, політичних партій і громадських організацій щодо запобігання політичним злочинам; 
· у навчальному процесі – при викладанні курсу «Кримінологія», «Кримінальне право України» та похідних від них спеціальних курсів у юридичних вищих навчальних закладах й факультетах, а також при написанні монографій, підручників, посібників.
Емпіричну базу дослідження склали дані державної статистичної звітності – матеріали Міністерства внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України; копії документів партійного обігу Всесоюзної комуністичної партії більшовиків), Комуністичної партії Радянської Союзу щодо особливостей реалізації політичних переслідувань, політичного терору й репресій; копії процесуальних документів Міжнародних військових трибуналів у Нюрнберзі, Токіо, Міжнародних трибуналів по Руанді та колишній Югославії; експертні оцінки 25 працівників дипломатичної служби України з досвідом роботи у закордонних дипломатичних установах, а також 45 працівників Служби безпеки України; результати невключеного соціологічного спостереження  за протестним рухом в Україні в листопаді 2013 – лютому 2014 рр.
Загальна кількість публікацій – 147. З них за темою роботи – 57, в тому числі у міжнародних журналах – 6.
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