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Вступ.

За останній час зроблено чимало для повернення народу історичної пам’яті. Одні з періодів національної історії досліджені достатньо глибоко. На інші історики лише починають звертати свою увагу. У цьому контексті безперечний інтерес становлять XV–XVI століття, коли українські землі розвивалися в соціокультурному просторі Великого князівства Литовського і, завдячуючи зваженій політиці українських і литовських князів, змогли зберегти й розвинути осередки власної державності.
Мета роботи. На основі широкого використання комплексу архівних джерел та ретельному аналізі вітчизняної та зарубіжної історіографії дослідити соціально-економічні, військово-політичні та правові аспекти відносин України і Литви у XV–XVI ст.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українській історичній науці введено до наукового обігу нові дані про соціальну стратифікацію українського суспільства, економічні умови та реалії обігу шляхетської земельної власності, політико-правові та дипломатичні відносини України у складі Великого князівства Литовського з країнами Центрально-Східної Європи.
Практична значимість роботи. Результати багаторічної роботи колективу авторів активно використовуються при розробці курсів лекцій вузів України, Литви, Росії, Білорусі та Польщі для студентів історичних, юридичних, економічних та культурологічних спеціальностей. Зарубіжні публікації претендентів розвивають співпрацю академічних наукових інституцій та підвищення авторитету української гуманітарної науки у світі. Видання двох колективних монографій литовською мовою сприяють більш активній співпраці між урядами, громадськими організаціями та науковими інституціями України та Литви у гуманітарній сфері та зміцненні добросусідських відносин. Як наслідок Литовська Республіка виступає потужним лоббі України на шляху євроінтеграції.

Загальна кількість публікацій авторів 151, а перелік публікацій, що включені до циклу праць, складає 59 позицій (5 монографій, (в т.ч. 1 перекладена литовською мовою), 38 статей (в т.ч. 15 у зарубіжних журналах), 16 тез доповідей (в т.ч. 11 у зарубіжних виданнях).
Праці авторів апробовані під час виступів на 72 міжнародних наукових конференціях, виступах з публічними лекціями у вищих навчальних закладах України та за кордоном, а також під час обговорення монографій на засіданнях відділу історії України середніх віків і раннього нового часу Інституту історії України НАН України.
Розділ І. Соціально-економічні відносини України і Литви у XV–XVI ст.
Соціальні групи та стани.

Привілейованою верствою ранньомодерного суспільства України та Литви у період їхнього спільного розвитку у складі єдиної держави – Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ) – була шляхта. Сам же термін «шляхта» був загальним визначником провідного суспільного прошарку ВКЛ, однак за джерелами не завжди указував на однаковий майновий та суспільно-політичний статус носіїв цього терміну. Сам же шляхетський стан чи шляхетський «народ», за визначенням Ф. Леонтовича, представляв собою «далеко не однорідний склад окремих осіб і класів, без більш-менш різких відмінностей за правами і обов’язками». Згідно з розробленою Н. Яковенко структурою шляхетського стану, базованою на дослідженнях Ф. Леонтовича, вершину піраміди привілейованого стану у ВКЛ посідали князі. Вони, як зазначає дослідниця, були «нащадками колишніх удільних династів – Рюриковичів і Гедиміновичів (duces, Hercogen)». Сходинкою нижче стояли пани (barones), найнижчу ж ступінь займало служиле боярство (nobiles) або зем’янство.
Як видно з документів, і князівський прошарок далеко не був однорідною верствою. Вперше поділ на групи в середині князівського прошарку знаходимо в ревізії Луцького замку 1545 р. Так, найпотужніших князів у ревізії названо «княжатами головними», а решта отримала назву «княжат-повітників». Перші відзначалися вищим майновим та, відповідно, управлінським статусом: у їхніх руках концентрувалося у середньому більше земельних володінь, а самі представники «княжат головних» займали найважливіші та найпочесніші центральні та воєводські уряди. «Княжата-повітники» суттєво поступалися у цьому. Здебільшого вони займали менш престижні воєводські та повітові уряди та часто перебували під патронатом «княжат головних» або панів.
Проміжну ланку між титулованими князями та рядовою шляхтою на українських землях, як і на інших територіях ВКЛ, займали пани. Відповідний титул належав представникам великокнязівської ради (Пани Рада), а також тим, хто під власним прапором (корогвою) та з власним загоном добре озброєної шляхти йшов в королівському обозі під час військової виправи. Однак, як це підмітив Ф. Леонтович, а за ним й Н. Яковенко, у литовську добу панами величалися й інші шляхетські роди. Вже Ф. Леонтович та М. Любавський в своїх працях виділяли нижчу категорію панів, котрі займали нижчі уряди у великокнязівській раді та відзначалися стабільнішими землеволодіннями порівняно із зем’янськими. Таким чином, під терміном «пан» слід розуміти знатні шляхетські роди, які або входили до Пани Рада, або мали власні військові загони, або займали нижчі, проте не менш впливові, уряди при великокнязівській раді чи місцевих обласних урядах.

Найнижчу сходинку в соціальній ієрархії шляхетського стану посідало служиле боярство або зем’янство. Матеріальні статки, а найбільш наочно це показують обсяги землеволодінь відповідної групи по відношенню до князівської і панської, дають чітке уявлення про місце рядового боярства в системі соціальних відносин тогочасного соціуму. Характерно, що протягом XV–XVI ст. економічне положення зем’ян-шляхти все більш погіршувалося, а обсяги їх земельних володінь зменшувалися.
Представники зем’янського прошарку часто родом своїх занять, що також приносило певний прибуток, обирали службу в державних органах влади. Так, вони ставали адвокатами, канцеляристами, судовими урядниками, зокрема, возними. У результаті судово-адміністративної реформи 1564–1566 рр. у ВКЛ возними – дрібними судовими виконавцями при судах, могли бути лише особи шляхетського стану. З часом з числа зем’ян-шляхти формувалися цілі династії канцеляристів та адвокатів, останні з яких часто в правових документах йменувалися умоцованами чи прокураторами.

Такою складною в правовому та соціально-економічному плані представляється привілейована верства українських земель ВКЛ, що отримала в історіографії узагальнену дефініцію – шляхта.
Розглядаючи таку верству українського суспільства періоду пізнього середньовіччя – раннього нового часу як селянство слід зазначити, що воно було найбільш чисельною становою групою. Зокрема, на українських землях ВКЛ селяни становили до 80% населення.

Відповідно тому, під яку юрисдикцію підлягали селяни, залежав їх статус, характер повинностей, що вони відбували, та умови життя. На українських землях, подібно й іншим територіям ВКЛ, селяни підпорядковувались державній владі в особі великого князя литовського та приватній (шляхетській та церковній). У залежності від виду експлуатації різних господарських угідь у джерелах (в основному це комплекс документів Литовської метрики) виділяються наступні групи селян: бортники, бобровники, осочники, ловці, сокольники, свинарі, конюхи, кобильники, ройтиники, лейти, кухарі, ковалі, садівники, столяри, лучники, кожум’яки, рудники, мельники та ін.
Окрему категорію селян, котрі часто були перехідною ланкою між власне селянами та зем’янами-шляхтою, становили слуги. Слуги здебільшого вербувалися із заможних тяглих чи інших селян, так як несення служби вимагало чималих коштів для військового спорядження.
Окремою верствою середньовічного суспільства ВКЛ виступало міщанство. Традиційно міщани проживали в містах та містечках, яких, зокрема, на кінець XV ст. на Волині було 18, а на Східному Поділлі та Київщині – 14. Починаючи з XVI ст. на українських землях ВКЛ більш інтенсивних обертів набуває урбанізаційний процес, в результаті чого виникла низка нових міст та містечок. Загалом у період перебування України в складі ВКЛ тут налічувалося приблизно 150 міст та містечок.
Окрему соціальні верству складало духовенство. На чолі православного духовенства ВКЛ стояв київський митрополит, під началом якого перебували архієпископи і єпископи – керівники єпархій, всі вони мали бути монахами. Духовенство у ВКЛ становило незамкнуту станову групу, а його ряди постійно поповнювалися за рахунок представників інших суспільних груп і прошарків. Не винятком були й церковнослужителі на українських землях. 

На чолі римо-католицького духовенства ВКЛ стояв гнєзненський арцибіскуп і митрополит, котрому були підпорядковані біскупи віленський, жемайтійський та луцький. Права на заснування католицьких парафій, надавати нерухомість та доходи належали виключно великому князю литовському. Біскупи, в тому числі й луцький, мали помічників – суфраганів і свою курію, що складалася з канцелярії, духовного суду та приватного двору.
Шляхетське землеволодіння.

Верховним власником і розпорядником земельного фонду держави вважався великий князь литовський. Великокнязівські домени давали господарю фінансові джерела для утримання двору, задоволення державних потреб, військові сили для оборони від зовнішніх ворогів і для підтримки влади і порядку в середині держави, тобто все, без чого не могла функціонувати держава раннього нового часу. На кінець XV – середину XVI ст. великокнязівський домен невпинно зменшувався за рахунок пожалувань земель шляхті вічним правом. Якщо до цього практикувалися пожалування до живота чи до волі й ласки господарської, то з уведенням у практику надань за безумовним правом, великокнязівські землі вже назавжди відходили від основного домену.
Поряд з великокнязівськими доменами у ВКЛ існували численні незалежні землі і маєтності, яким володіла і розпоряджалась князівська та панська групи шляхти (нижча соціальна верства шляхетського стану – боярство, володіли землею на певних умовах, так званому умовному землеволодінні). Такі маєтності були позбавлені обмежень, які лежали на маєтках «під господарем». Великий князь литовський, зберігаючи у відношенні до князів і панів право верховного правителя держави, не поширював на них своїх прав, як верховного власника, свого землевласницького домінімума. Як наслідок цього, князі і пани жалували частини своїх володінь своїм слугам з правом служити з них «кому хочуть», а не лише безпосередньо великому князю литовському.

Основним джерелом поповнення та розширення земельного фонду князів, панів, а також на обмежених умовах бояр був господарський домен. Великі князі литовські надавали землі зі свого домену шляхті, обкладаючи їх земськими повинностями, які застосовувалися і щодо державних володінь, зокрема, військовою. Такі надання мали умовний та безумовний характер. Поступово формується ринок землі внаслідок обігу шляхетських землеволодінь.

Угоди (контракти) купівлі-продажу шляхти ВКЛ стали особливо поширеними у середині XVI ст. Цьому сприяла позитивна економічна кон’юнктура, що склалася як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Литовська шляхта (литовська, українська й білоруська) після запровадження ПЛС отримала певні можливості для розширення своїх володінь не лише за рахунок великокнязівських пожалувань, а й за рахунок купівель, хоча й обмежених третиною від загальної величини маєтності. Причому придбані таким чином землі (купівлі) відразу отримували статус приватної власності.

Розділ ІІ. Політико-правова система Великого князівства Литовського та механізми її функціонування в Україні
Друга половина XV ст. стала переломним моментом у правовому розвитку ВКЛ у тому сенсі, що поступово на зміну звичаєвому праву приходить писемне, а відтак кодифіковане. Крім цього, процес зміцнення великокнязівської влади з одного боку та федеративний, насправді, устрій держави з іншого, стали причинами для правового врегулювання відносин між сюзереном та його підлеглими. Як наслідок виникла необхідність у відповідних офіційних юридичних актах, якими стали уставні земські грамоти, або інакше, обласні привілеї. Норми саме цих документів започаткували основу правової системи кожної землі ВКЛ. Не стали винятком у цьому процесі й українські землі, зокрема Київщина й Волинь, населенню яких були надані відповідні грамоти. 
Найбільш важливим аспектом дослідження стало з’ясування функціонування артикулів уставних земських грамот і, таким чином, висвітлення соціально-економічної, судово-адміністративної та правової ситуацій у регіонах. Головною перешкодою при цьому виявилась відсутність постатейного розподілу обласних привілеїв, як, наприклад, у Першому Литовському Статуті. Для зручності ми розподілили грамоти на окремі статті та систематизували за спорідненими галузями.

Артикули привілеїв частково визначали правове регулювання економічного розвитку Волині та Київщини. Один із вагомих компонентів – система оподаткування та повинностей. Важливим земським податком Київщини була подимщина, про яку йдеться в тексті 1507 р. Офіційно діяв до вересня 1529 р., коли його сплата до державної скарбниці була скасована привілеями. На Волині аналогічним податком, що проіснував до серпня 1508 р., була воловщина. Спеціальним артикулом він був відмінений, однак його стягнення дозволялось у разі державної необхідності. Чи не найбільше прибутків давали митні комори. Тому, щоб не допустити зловживань на цьому поприщі, законодавець суворо заборонив введення нових мит. Водночас, були випадки, коли володар звільняв представників окремого регіону чи міста від сплати визначених типів мита по всій державі, зокрема мешканців Вільно, Києва, Луцька тощо. Окремим положенням київського привілею 1507 р. вперше точно визначався процес сплати шлюбного мита – «куниц свадебных».

Типи повинностей найбільше представлені у Київських грамотах: сторожовщина, підводна, ловля риби, косіння сіна, полювання на бобрів, ремонт міських укріплень, які виконувались приватновласницькими людьми. Положення про переслідування («облави») практично було відмінене, але в окремих випадках конкретизовувалось. Щодо шляхти, то вказувався обов’язок виконання військової служби, а разом з тим визначався спосіб виїзду до Орди, яким могли скористатись князі, пани і бояри київські, що не суперечило шляхетському праву відвідування інших країн. Крім цього, київська шляхта окремою преференцією зрівнювалась у правах з литовською, а волості і міста цього регіону мали право отримувати тільки «кияне», ймовірно, це як уродженці Київщини, так і її мешканці. Артикули уставних грамот Волині щодо врегулювання економічних питань були досить лаконічними. Так, залежні люди повністю звільнялись від оранки, косіння та жнив у господарських замках. Водночас зовсім не відображені такі важливі повинності, як підводна чи військова, наявність яких підтверджується джерелами. Проте, у повсякденній практиці ми натрапляємо на різноманітну кількість судових справ та локальних привілеїв, що своїм змістом допомагають відтворити історико-правову базу економічного життя регіону. Прерогативою волинської шляхти стало стягнення власноруч зі своїх підданих штрафу за вбивство – «головщину», що раніше було компетенцією старости чи намісників. Щоправда, у тексті 1508 р., крім зазначених урядників, фігурують маршалок земський, ключник і конюший.

Значно ширше у привілеях представлені норми, які безпосередньо стосуються судового процесу. Розглянуті артикули Волинських уставних грамот обох редакцій практично однакові. Дещо доповнено було тільки Ст. 1.: обвинувачувана особа, яка не з’явилася до суду після приїзду «децкого», сплачувала штраф («децкование»), і справа могла розглядатися старостою і намісниками без неї. Усі статті, як свідчать джерела, діяли на практиці. Однак, наведені судові справи показали обмеженість змісту уставних грамот. По-перше, зовсім не визначався механізм залучення свідків до судового процесу та не регламентувалась їх кількість, особливо у земельних суперечках. По-друге, не конкретизувався спосіб розгляду справ між підданими ВКЛ та Корони Польської, що було важливим, зважаючи на те, що кордон між обома державами проходив на території західної частини Волині. Для цього великий князь литовський надсилав відповідні розпорядні листи місцевим урядникам. По-третє, шляхта Волинської землі мала право переводити розгляд справи до великокнязівської канцелярії фактично без будь-яких обмежень, а на практиці існували випадки, коли володар забороняв це робити, що також не відображено в артикулах уставних грамот. Норми уставних земських грамот Київської землі, які відносяться до функціонування судового процесу, як і на Волині, не лише мали декларативний характер, а й повністю використовувались, як підтверджують джерела, у буденному житті. Водночас, брак документів не завжди дозволяє віднайти факти, які стосуються саме Київщини, як, наприклад, у випадку аналізу положень щодо «наїзду» чи «татьби». Але це компенсується подібними фактами з інших регіонів ВКЛ, оскільки зміст окремих норм різних обласних привілеїв досить часто є подібним. Порівняльний аналіз київських привілеїв трьох редакцій виявив еволюційну зміну окремих статей та дописування нових, що значно розширювало права київської шляхти.
Проте саме цей аспект – запровадження «новин», тобто нових законодавчих положень – повністю суперечив декларованому державою «консерватизму»: «старини не рухаємо, а новин не вводимо». Аналіз джерел правового характеру засвідчив, що непорушність «старини» не відповідала реаліям литовської політики щодо дотримання місцевих законодавчих традицій. Водночас, розглянуті економічні джерела, зокрема акти купівлі-продажу нерухомості, засвідчили, що шляхта ВКЛ активно використовувала в повсякденній практиці вигідні «новини», наприклад зняття обмеження продажу шляхетських маєтностей Другим Литовським Статутом 1566 р. Цей висновок підтверджують також результати порівняльного аналізу норм уставних грамот з положеннями «Руської Правди». Зокрема, безпосередній вплив останньої прослідковується лише в окремих випадках цивільних та кримінальних правовідносин.

Необхідність апеляцій до «старини» поступово зникає внаслідок домінування в суспільстві кодифікованого права, яке, з одного боку, стало своєрідною «новиною» для соціуму, а з іншого – повністю функціонувало. Таким «кодексом феодальних законів» став Перший Литовський Статут, запровадження якого у вересні 1529 р. ознаменувало закінчення у ВКЛ часу домінування уставних земських грамот і започаткувало якісно новий етап розвитку правової системи ВКЛ. Тому, щоб визначити місце уставних земських грамот Київщини та Волині у формуванні правової системи ВКЛ, необхідно було виявити подібності та розбіжності їх норм зі змістом ПЛС. Порівняльний аналіз виявив, що права земель-анексів ВКЛ, зокрема українських, займали вагоме місце у правовій системі усієї держави. Так, у змісті параграфів ПЛС, серед уставних земських грамот Волині та Київщини, найбільш повно представлена остання. Проте їх спільна рецепція проявилась у таких положеннях: формулюванні принципу «шляхетської презумпції невинуватості», забороні вводити нові мита та звільненні від сплати окремих податків, необхідності відбувати земську службу (щоправда на Волині ця норма діяла на практиці і не була внесена до привілею), регулюванні сімейних стосунків (статті щодо сімейного права не були задекларовані Волинською уставною грамотою і діяли лише в повсякденному житті). Водночас, безпосередньо із Київською грамотою перегукуються статті ПЛС про покарання державних злочинців, заборону чужоземцям давати землю та міста у межах ВКЛ, можливість представникам шляхти виїжджати за кордон та обмеження сім’ї злочинця в кримінальній відповідальності. З Волинським привілеєм схожими є: присутність під час судового засідання осіб шляхетського стану, послання судового виконавця – «децкого» – до обвинувачуваного після двох письмових попереджень та сплата “головщини”.
Отже, Перший Литовський Статут увібрав у себе як «конституційні» права земель-анексів ВКЛ, зокрема українських, так і неписані норми звичаєвого права. Саме через це «нові» закони відразу й безболісно увійшли до повсякденної практики. Тому доводиться лише констатувати, що, на наш погляд, у сучасній історіографії існує необхідність глибокого аналізу категорій «старина – новина», виявлення їх впливу, рецепції на свідомість населення ВКЛ та державні інституції. І це, своєю чергою, дозволить зовсім по-іншому побачити суспільство, в якому проведення реформ гарантувало збереження «старих» порядків.

Зрештою, правова система українських земель у складі ВКЛ виявилась не лише повністю дієвою на практиці, а й «довговічною». Маючи у своїй основі давньоруські традиції, вона, водночас, поступово модернізувалася відповідно до суспільно-політичних змін у Центрально-Східній Європі XV – XVI ст. Руська Правда, неписані норми українського звичаєвого права, уставні земські грамоти великокнязівської влади українським землям, Статути ВКЛ – все це упродовж століть не лише надійно забезпечувало функціонування інститутів права та регулювало суспільні правовідносини у литовську добу, а й стало головним підґрунтям для подальших реформ. Найкращим свідченням цього є те, що норми Литовських Статутів (особливо Другого 1566 р.) використовувались у місцевому судочинстві до першої третини XIX ст. включно.
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