РЕФЕРАТ РОБОТИ
Теслюк Ірина Олександрівна. Тактичні засади застосування криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні (на прикладі органів Національної поліції України) – монографія.
Метою роботи є обґрунтування тактичних засад криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні задля розроблення пропозицій і рекомендацій щодо тактики його застосування під час проведення окремих гласних слідчих (розшукових) дій. Для досягнення цієї мети визначено й виконано низку задач, зокрема: розкрити сутність загальнотеоретичних положень методу криміналістичного прогнозування; вивчити сучасний стан застосування цього методу у досудовому розслідуванні; удосконалити тактику його застосування під час проведення допиту, огляду, інших слідчих (розшукових) дій тощо. 
Основний зміст роботи
На сучасному етапі розвитку правової демократичної держави, попри прийняття низки нормативно-правових актів, спостерігається тенденція погіршення якості досудового розслідування кримінальних проваджень. 
Якісний аналіз кримінальних правопорушень свідчить про те, що злочини вчиняються новими креативними способами, раніше не відомими. У той же час, аналіз діяльності органів досудового розслідування Національної поліції України вказує на суттєве омолодження кадрового потенціалу; нестачу кваліфікованих кадрів; відсутність Інституту наставництва; збільшення кількості кримінальних проваджень на одного слідчого (приблизно від 200 до 600); недостатнє методичне забезпечення досудового розслідування; факт некомпетентного застосування інноваційних криміналістичних методів, у тому числі й методу криміналістичного прогнозування. Зазначене твердження знаходить своє підтвердження в отриманих результатах анонімного анкетування слідчих органів досудового розслідування Національної поліції щодо застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні. Отже, тільки 10 % слідчих використовують криміналістичне прогнозування у досудовому розслідуванні, 39 % – іноді використовують, 33 % – використовують рідко та 18 % – не використовують зовсім. Це вказує на те, що існують проблеми як практичного характеру, так і загальнотеоретичного.

У монографії запропоновано виокремити такі етапи становлення методу криміналістичного прогнозування: перший етап (з першого тис. до н.е. – до поч. ХІХ ст.) – виникнення теоретичних передумов методу прогнозування. Перші згадки методу прогнозування – в Древній Греції та Китаї за часів Гомера (др.-грець. Ὅμηρος), Конфуція (Кун Цю), Платона (Аристокла) та ін. Прогнозування ґрунтувалося на філософії і релігії та мало утопічний характер. Другий етап (ХІХ-ХХ ст. ст.) – прогностичний характер проблем майбутнього описувався у наукових працях марксистів. Набули поширення криміналістичні прогностичні ідеї Р.С. Белкіна, Л.Г. Горшеніна, Г. Гросса, А.П. Закалюка, Г.А. Зоріна, М.Д. Кондратьєва, М.П. Яблокова та ін. Розвивається наука про закони та способи розробки прогнозів – прогностика. З початком третього етапу (з 1991 р. до теперішнього часу) – прогнозування виступає невід'ємним методом будь-якої науки, у тому числі й криміналістики. Криміналістичне прогнозування як метод описувалося у наукових працях О.Ю. Булулукова, В.А Журавля, О.М. Литвинова, О.М. Цільмак, В.Ю. Шепітька та ін. Знаходить своє відображення у теорії криміналістики та у правозастосовній практиці. Зазначено, що виокремлення етапів становлення методу криміналістичного прогнозування надасть можливість зрозуміти яким чином відбувався розвиток цього методу в науці, а також визначити основні проблемні питання його застосування у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень. 

Наголошено, що основними його рисами є: імовірність прогнозу (прогноз має сумнівний, а не точний характер), достовірність (ступінь надійності прогнозу) та можлива помилка прогнозу (імовірне незначне або повне відхилення прогнозу від досліджуваного об’єкта). Предметом криміналістичного прогнозування є передбачення закономірностей механізму розвитку явищ та подій. Принципами застосування методу криміналістичного прогнозування є: системність, комплексність, всебічність, варіантність, безперервність та вірогідність. 

Основними функціями криміналістичного прогнозування є: ретроспективна – забезпечує криміналістичні прогнози на основі отриманої інформації про минуле; дослідницька – забезпечує опрацювання явищ та процесів, які підпадають під прогноз; передбачувальна – забезпечує процес планування подальших дій; профілактична – забезпечує процес вжиття профілактичних заходів задля припинення або попередження злочину.

Зазначено, що метод криміналістичного прогнозування реалізується на кожному із складових елементів слідчої діяльності: аналіз вихідної інформації, побудова версій, планування та виконання слідчих (розшукових) дій, прийняття тактичних та організаційних рішень тощо. Розкриття сутності змісту дефініції «криміналістичне прогнозування», визначення рівнів застосування, рис, мети, завдань, суб'єктів, об'єктів, предмета, принципів, функцій та етапів – надало удосконалення, систематизації та доповнення теорії криміналістики. 

Запропоновано класифікувати криміналістичне прогнозування за терміном дії, метою, перспективністю, масштабом, змістом, рівнем застосування, сферою застосування, значенням для досудового розслідування, характером, достовірністю, наслідками, часовим напрямом об'єкта та предмета, за суб’єктом. Наголошено, що ступінь імовірності прогнозу в значній мірі залежить від кількості різного роду факторів, тому чітка структурована класифікація методу криміналістичного прогнозування сприятиме розвитку окремих положень теорії криміналістики та визначенню основних напрямів його застосування у досудовому розслідуванні. 

Виокремлено провідні причини неефективного застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні, зокрема: а) недостатній рівень знань, умінь та навичок; б) недостатній рівень професійно важливих якостей, що детермінують криміналістичну прогностичність слідчого; в) відсутність науково-практичних рекомендацій щодо тактики застосування методу криміналістичного прогнозування під час проведення гласних та негласних слідчих (розшукових) дій; г) відсутність науково-обґрунтованих, загальнотеоретичних положень щодо методу криміналістичного прогнозування. Запропоновано шляхи їх усунення.

Задля встановлення сучасного стану застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні органів Національної поліції розроблена анкета та проведено анонімне анкетування 61 слідчого органів досудового розслідування Національної поліції. Внаслідок цього нами були встановлені такі проблемні питання: 1) низький рівень застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні та під час окремих слідчих (розшукових) дій; 2) недостатній рівень знань та умінь у респондентів щодо тактики використання методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні; 3) наявність у респондентів потреби подальшого удосконалення тактики застосування методу криміналістичного прогнозування; 4) неефективність процесу застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні; 5) необхідність систематизації переліку умінь слідчого, необхідних для застосування методу криміналістичного прогнозування; 6) необхідність розробки науково-практичних рекомендацій щодо тактики застосування методу криміналістичного прогнозування під час гласних та негласних слідчих (розшукових) дій.

За результатами анонімного анкетування встановлено, що лише у 5 % слідчих вистачає і знань, і умінь тактики застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні; у 32 % – не вистачає зовсім; у 8 % – вистачає лише умінь; у 12 % - вистачає лише знань. Ці показники вказали на необхідність розробки окремих анкет стосовно визначення рівня розвитку професійно важливих умінь та якостей, що детермінують криміналістичне  прогнозування. 

Задля встановлення істинної картини рівня розвитку професійно важливих якостей та умінь слідчих були розроблені дві анкети. Проведене анонімне анкетування щодо наявного рівня професійно важливих якостей, що детермінують криміналістичну прогностичність, показало, що тільки у 26 % слідчих розвиненні зазначені якості на 100%; у 37 % – на 75 %; у 3 % – зовсім не розвинені). Стосовно умінь, що детермінують процес ефективного застосування методу криміналістичного прогнозування встановлено, що у 23 % слідчих вони розвинені на 100 %; у 39 % – на 75 %; у 3 % – зовсім не розвинені. Отже, результати проведеного анкетування надали можливість встановити, що рівень професійно-важливих якостей та умінь у опитуваних знаходиться на середньому рівні та потребує коригувальних, навчальних та навчально-формуючих заходів щодо їхнього розвитку та вдосконалення. 

Підкреслено, що нормативно-правове забезпечення, яке регламентує діяльність органів досудового розслідування органів Національної поліції, залишається недосконалим, методи підготовки, у тому числі й методи криміналістики, не завжди надають очікуваних результатів, оскільки не мають активного застосування. 

Підкреслено, що суб'єктами криміналістичного прогнозування під час допиту є: слідчий, прокурор, суддя, тобто ті особи, які безпосередньо проводять допит. Об’єктами є: криміналістична ситуація, яка склалась на даний момент; особа допитуваного; тактичні методи, прийоми, способи та заходи, які застосовуються при допиті; реакція допитуваного на застосовані суб’єктом тактичні методи, прийоми, способи та заходи; рішення, які приймаються в ході допиту; доказова інформація; інформація, отримана в ході допиту тощо.

Виділено основні напрями криміналістичного прогнозування під час допиту, а саме прогнозування слідчим: власних дій і поведінки; дій і поведінки інших учасників допиту; імовірних шляхів протидії з боку допитуваних осіб. Запропоновано тактику застосування методу криміналістичного прогнозування при допиті свідка, підозрюваного, потерпілого, малолітньої та неповнолітньої особи, а також особи, відносно якої є підстави вважати, що їй буде пред’явлена підозра на певних етапах допиту. На підготовчому етапі допиту важливим є вивчення соціально-психологічного портрету особи допитуваного, тобто її способу життя, освіти, професії, уподобань, психологічних характеристик, світогляду, мотивів, інтересів, цінностей, принципів життєдіяльності, позитивних і негативних якостей, сильних і слабких сторін характеру тощо. Через зміст отриманої інформації слідчий може побудувати та спрогнозувати модель її дій та поведінки. 

На подальшому етапі важливо передбачати імовірні наслідки власної стратегії поведінки; позицію об’єкта допиту; реакцію суб’єкта допиту на способи налагодження контакту з ним; поведінку суб’єкта допиту при пред’явленні доказів; реакцію на засоби психологічного впливу; імовірну протидію через упертість, негативізм, неможливість контролювати власні дії. На заключному етапі допиту слідчий застосовує метод криміналістичного прогнозування задля визначення необхідності проведення інших гласних та негласних слідчих (розшукових) дій. 

Підкреслено, що зазначені рекомендації сприятимуть якості та результативності допиту та плануванню необхідних оперативно-розшукових заходів та слідчих (розшукових) дій. Наголошується на доцільності застосування методу криміналістичного прогнозування на всіх етапах проведення зазначеної слідчої (розшукової) дії: на підготовчому, після прибуття на місце події, на робочому та заключному етапах. 

Суб'єктами криміналістичного прогнозування під час огляду є: слідчий, оперативний працівник, експерт, фахівець, тобто ті особи, які або задіяні, або залучені до огляду. Об'єктом є: поведінка осіб сторони кримінального провадження з боку обвинувачення; поведінка осіб сторони кримінального провадження з боку захисту; криміналістична ситуація (в статиці та динаміці); сліди злочину; наслідки рішень, які необхідно прийняти; наслідки застосування криміналістичних засобів та методів; інформація, яку слід здобути та яка була отримана у ході слідчих (розшукових) дій; наслідки вжитих оперативно-розшукових заходів та слідчих (розшукових) дій.

На прикладі огляду місця дорожньо-транспортної пригоди та огляду приміщення детально описано предмет криміналістичного прогнозування, звернено увагу на те, що саме необхідно передбачити аби отримати прогнозовану інформацію; які запитання повинен поставити перед собою слідчий, аби отримати відповіді, які слугуватимуть побудові прогнозованих варіантів. 

Підкреслено, що при огляді приміщення слідчий застосовує метод криміналістичного прогнозування задля передбачення: особи злочинця, його мети та мотивів вчинення злочину; його моделі поведінки під час підготовки до злочину, під час скоєння злочину та після нього; способу скоєння злочину, способу маскування слідів злочину при проникненні в приміщення та безпосередньо в приміщенні; імовірних напрямів пошуку слідів злочину та пошуку нових джерел доказів; наслідків власної стратегії поведінки та поведінки учасників слідчо-оперативної групи, способу вилучення слідів.
Охарактеризовано застосування методу криміналістичного прогнозування під час проведення таких слідчих (розшукових) дій як пред'явлення для впізнання особи, речей, трупа; обшуку та слідчого експерименту. На попередньому етапі пред'явлення для впізнання предметом прогнозування є передбачення: імовірної тактики власної поведінки; імовірної поведінки особи, яка впізнає; імовірності факту впізнання (чи невпізнання) особи, речей трупа та її наслідки; можливості сприйняття та збереження в пам’яті особи об’єкта впізнання; імовірності у особи небажання (бажання) впізнавати іншу особу, річ, труп. Предметом криміналістичного прогнозування під час пред’явлення для впізнання особи є передбачення: 1) власної форми поведінки відповідно до ситуації, що складеться; 2) поведінки особи, що впізнає (на основі вивчення характеристики особи та попереднього допиту); 3) поведінки особи, яка упізнається (за вивченням типу характеру).

Предметом прогнозування при пред’явленні для впізнання фотознімків є передбачення: імовірності того, що особа могла змінити власну зовнішність; необхідності надання особі, яка впізнає, більше часу для обмірковування; імовірності щодо необхідності задавання уточнюючих чи конкретизуючих запитань. Предметом криміналістичного прогнозування при пред’явленні для впізнання речі (предмета) є передбачення: можливого порядку розміщення речей; імовірності невпізнання (впізнання) речі за певними ознаками, прикметами; імовірності наявних особливих ознак. Предметом криміналістичного прогнозування при пред’явленні для впізнання трупа є передбачення: необхідності проведення «косметичного туалету» трупа; власної емоційної реакції; морального стану особи, яка впізнає; необхідності надання медичної та психологічної допомоги особі, яка впізнає; тактики пред'явлення для впізнання на місці злочину, відразу після проведення огляду. 

На підготовчому етапі проведення обшуку предметом криміналістичного прогнозування є передбачення: імовірного кола учасників обшуку; можливої необхідності технічного забезпечення; можливої власної поведінки; розумових процесів та поведінки особи, яка приховала річ, предмети; поведінки інших осіб. Після прибуття на місце обшуку, предметом криміналістичного прогнозування є передбачення необхідності: побудови уявної моделі дій пошуку; проникнення на місце обшуку таємно; проведення обшуку швидко, безшумно та результативно; виявлення речей або предметів, що мають відношення до злочину; імовірності: перебування в житлі, де проводитиметься обшук інших людей, тварин (собаки); добровільної здачі предмета пошуку (його частини); перешкоджання особою проведення обшуку; недовіри в показаннях особи, в якої проводиться обшук; виникнення складних або безвихідних ситуацій. На детальному етапі проведення обшуку предметом криміналістичного прогнозування є передбачення можливості: вибору того чи іншого прийому обшуку (послідовний чи вибірковий, одиничний чи роздільний і т.д.); застосування й інших методів пошуку (порівняння, спостереження, мікрообшуку та ін.); виказування місцезнаходження предмета пошуку через поведінку особи, в якої проводять обшук та інших осіб; вжиття певних заходів на вчинення опору зацікавленими особами або відволікання; застосування засобів фіксації результатів обшуку (фото – та відеозйомка, освітлення та ін.); того, що слідчий нічого не знайде; проведення повторного обшуку.

Безпосередньо після прибуття на місце проведення слідчого експерименту, до початку його проведення, слідчий припускає імовірність: зміни обстановки, з урахуванням зміни місця, часу або учасників; необхідності проведення фото –, відеозйомки початкового етапу; зміни показань одного з учасників експерименту або відмови від участі; необхідності проведення додаткового інструктажу; необхідності змінити план або тактику проведення експерименту; проведення слідчого експерименту в декілька етапів; охорони місця проведення слідчого експерименту. На робочому етапі предметом криміналістичного прогнозування є передбачення імовірності: виникнення небезпеки для життя чи здоров'я кого-небудь із учасників досліду; поведінки кожного з учасників експерименту; власної поведінки та методів саморегулювання; того, що експеримент буде призупинено; відмови від участі одного з учасників; зміни дачі показань одного з учасників. На заключному етапі криміналістичне прогнозування важливе задля припущення можливості та імовірності: проведення додаткового допиту особи (кількох осіб); проведення інших слідчих (розшукових) дій; проведення повторного слідчого експерименту, із залученням підозрюваного, обвинуваченого та ін.; неефективності чи недоцільності проведення слідчого експерименту.
Висновки
Виходячи з поставленої мети і взаємопов’язаних задач, у монографії сформульовані найбільш суттєві теоретичні положення і результати: 
1. Криміналістичне прогнозування – це метод криміналістики, який полягає в передбаченні імовірного: минулого, задля ефективного встановлення фактичних даних та майбутнього, задля припущення ходу подій, дій, настання імовірних явищ і процесів та вжиття превентивних заходів щодо унеможливлення настання негативних наслідків. 

2. Метою криміналістичного прогнозування є передбачення наслідків об'єкта прогнозування через пізнання минулого та припущення імовірного майбутнього, задля планування та реалізації слідчим тактичних рішень. Основним завданням є розробка закономірностей та механізмів розвитку прогнозованого об’єкта, а також його наслідків, з метою уникнення неточностей та помилок при проведенні слідчих (розшукових) дій, для досягнення певного результату. 

3. Об'єктом методу криміналістичного прогнозування є: поведінка осіб сторони кримінального провадження з боку обвинувачення; поведінка осіб сторони кримінального провадження з боку захисту; криміналістична ситуація (в статиці та динаміці); сліди злочину; наслідки рішень, які необхідно прийняти; наслідки застосування криміналістичних засобів та методів; інформація, яку слід здобути та яка була отримана у ході слідчих (розшукових) дій; наслідки оперативно-розшукових заходів та слідчих (розшукових) дій. 

4. Криміналістичне прогнозування слід класифікувати за: терміном дії (короткострокове, середньострокове та довгострокове); метою (пошукове та нормативне); перспективністю (поточне, віддалене); масштабом (у масштабі країни, області, міста, району); змістом (мікропрогноз, макропрогноз); рівнем застосування (організаційне, тактичне, стратегічне); сферою застосування (практичне та наукове); значенням для досудового розслідування (основне – додаткове, обов'язкове – необов'язкове); характером (спонтанне – неспонтанне); достовірністю (імовірне, малоймовірне, достовірне та недостовірне); наслідками (те, яке ускладнює криміналістичну ситуацію та спрощує); часовим напрямом об'єкта та предмета (ретроспективне та перспективне); суб’єктом (слідче, оперативне, експертне, прокурорське, адвокатське).

5. Основними етапами становлення методу криміналістичного прогнозування є: І етап (перше тис. до н.е. – поч. ХІХ ст.) – прогнозування розглядається як імовірність виникнення того чи іншого явища (Конфуцій (Кун Цю), Вольтер (Франсуа-Марі-Аруэ), Томас Мор); ІІ етап (ХІХ-ХХ ст. ст.) – становлення науки прогностики та інтегрування методу прогнозування в правові науки, у тому числі і в криміналістику (Г. Гросс, Б.М. Шавер, Р.С. Белкін, Ф.Є. Афанасович, Г.О. Зорін, Р.А. Сафаров, М.П. Яблоков та ін.); ІІІ етап (з 1991 р. до теперішнього часу) – удосконалення теоретичних положень методу криміналістичного прогнозування та його тактики застосування у правозастосовній діяльності (О.Ю. Булулуков, Л.Г. Горшенін, В.А. Журавель, О.М. Цільмак, В.Ю. Шепітько та ін.).

6. Запропоновано шляхи усунення причин неефективного застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні: 1) підвищення вимог до кандидатів на посаду слідчого органів досудового розслідування Національної поліції України. Зокрема, здійснюючи професійно психологічний відбір кандидатів, необхідно звертати увагу на ступінь розвитку таких професійно важливих якостей як: гнучкість, обміркованість, винахідливість, розсудливість, кмітливість, раціональність, креативність, дедуктивність, допитливість, логічність, аналітичність, розсудливість, ініціативність, цілеспрямованість, спостережливість, прогностичність, проникливість, передбачувальність, рефлективність, емпатійність; 2) проведення перепідготовки та підготовки слідчих органів досудового розслідування Національної поліції України, за результатами якої оцінювати ступінь розвитку виділених професійно важливих умінь, що детермінують криміналістичне прогнозування; 3) розроблення науково-практичних рекомендацій щодо тактики застосування методу криміналістичного прогнозування під час проведення окремих гласних та негласних слідчих (розшукових) дій.

7. Запроваджені рекомендації щодо тактики застосування методу криміналістичного прогнозування під час допиту надали змогу суб’єктам досудового розслідування органів Національної поліції найбільш ефективніше передбачати: 1) дії суб’єктів досудового розслідування; 2) поведінку та дії суб’єкта допиту; 3) наслідки застосованих методів та прийомів психологічного впливу задля отримання достовірної інформації; 4) наслідки від пред’явлення доказів; 5) наслідки прийнятих рішень та вжитих заходів. 

8. Надані рекомендації щодо тактики застосування методу криміналістичного прогнозування під час огляду посприяли найбільш ефективному процесу реалізації завдань застосування методу криміналістичного прогнозування (а саме – передбачення: поведінки злочинця під час скоєння кримінального правопорушення; поведінки потерпілого; кола осіб, які імовірно можуть бути суб’єктом злочину; суб’єктивної та об’єктивної сторін злочинної діяльності), а також, найбільш швидкому та ефективному досягненню мети криміналістичного прогнозування під час огляду (а саме – передбачення наслідків злочинної діяльності через пізнання імовірного минулого та через припущення імовірного майбутнього, задля планування та реалізації слідчим тактичних рішень). 

9. Запропоновано для удосконалення процесу пред'явлення для впізнання особи, речей, трупа, з точки зору результативності та якості, використовувати тактику застосування методу криміналістичного прогнозування. Це надасть змогу найбільш ефективно передбачити: а) можливість впізнання (тотожності) особи, речей, трупа, що має відношення до злочину; б) імовірність перевірки (підтвердження чи заперечення) попередніх показань; в) необхідність вжиття заходів щодо охорони особи, яка впізнає; г) форму поведінки особи, яку впізнають та можливі погрози з її боку; д) ефективність процесу впізнання задля встановлення особи суб’єкта злочину; є) наслідки впізнання. 

10. Констатовано, що розроблені рекомендації щодо тактики застосування криміналістичного прогнозування при проведенні обшуку сприяють передбаченню можливості: а) виявлення та фіксації речей, предметів, інформації яка має відношення до злочину; б) виявлення, вилучення та фіксації знарядь злочину, цінних речей та інших предметів, що мають відношення до злочину; в) вилучення предметів, які є забороненими, а також зберігання та збут яких тягне за собою кримінальну відповідальність; г) встановлення місцезнаходження особи, що знаходиться у розшуку; д) виявлення майна, здобутого злочинним шляхом. Наголошено на їх значенні для прогнозної та профілактичної діяльності слідчих під час обшуку.

11. Обґрунтовано, що науково-практичні рекомендації щодо тактики застосування методу криміналістичного прогнозування під час слідчого експерименту сприятимуть передбаченню імовірності: 1) певної форми поведінки підозрюваного; 2) факту втечі особи; 3) нападу на учасників слідчої (розшукової) дії задля визволення підозрюваного; 4) негативної реакції з боку соціального оточення; 5) самовикриття особи; 6) уточнення відомостей чи фактів, що мають відношення до вчиненого злочину. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в удосконаленні загальнотеоретичних положень методу криміналістичного прогнозування та тактики застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні. Зокрема, сформульовані й аргументовані в монографії положення, висновки та пропозиції впроваджено у: 

наукову діяльність центру підготовки поліцейських Національної поліції України – у формі методичних рекомендацій «Тактика застосування методу криміналістичного прогнозування під час огляду місця події» та «Тактика застосування методу криміналістичного прогнозування під час допиту» (акт впровадження Одеського навчального центру підготовки поліцейських Національної поліції України від 01 жовтня 2016 р.);

практичну діяльність органів досудового розслідування Національної поліції України – у формі методичних рекомендацій «Тактика застосування методу криміналістичного прогнозування під час огляду місця події» (акт впровадження Бершадського відділу поліції ГУНП у Вінницькій області від 25 квітня 2016 р.);

навчальний процес – у формі методичних рекомендацій «Тактика застосування методу криміналістичного прогнозування під час огляду місця події», а також під час підготовки відповідних навчально-методичних матеріалів для проведення занять з навчальної дисципліни «Криміналістика» (акт впровадження Одеського державного університету внутрішніх справ від 15 грудня 2015 р.).
Роботу над монографією автором розпочато у 2014 році низкою наукових статей щодо сутності методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні. Надалі окремі статті були присвячені тактичним особливостям застосування методу криміналістичного прогнозування у досудовому розслідуванні. На основі статтей розроблено авторську Методику тактики застосування методу «Криміналістичне прогнозування» у досудовому розслідуванні.
Автор                                                                                                        І.О. Теслюк






















































































































